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るための方法について， Re面hard，Grei島E叫町"& Scharmach (2013)の追試を行うことで検討する。
このように虚偽検出と個人特性との関連についてはいくつかの知見が得られているものの，虚偽
検出能力に影響を及ぼす有用な方略については，ほとんど明らかになっていない。その中で，
Rei且hardet al (2013)は， Dijkst田huis& NordgI'阻 (2006)が提出した無意識的思考理論 (Unconscious
Thought Theory: UTIヲに注目し，無意識的な思考が虚偽検出能力に有用であることを示した。
無意識的思考理論






定要点以外に向いていること"と定義される(Rei油ardet al.， 2013 p.723)。








また， Dijksterhuis & Nordgr田 (2006)は， 2つの思考モードの関連について，単純な問題であれば，
意識的思考は良い判断を下せるが，複雑な問題になるほど，よい判断を下しにくくなることし，こ



























(Standard Condition: SC)，刺激視聴後に虚偽があることを教示し，そのことについて 3分間思考した
後に虚偽判断を行う意識的思考条件(ConsciousThoughtCo凶iti四 :CT).刺激視聴後に虚偽があるこ
とを教示し，その後別の課題に3分間従事した後に虚偽検出を行う無意識的思考条件(Unc叩 scio国
百oughtCondition: UT)である.実験の結果， UTはSC(p = .003)， CT (p = .014)より有意に虚偽検出
の正確性が高かった σ梅田 1)0 しかし，この実験 2では統制群を刺激視聴の前に車偽があること
を教示したため，刺激視聴の聞に虚偽検出に関連した証拠を集めようとした可能性が浮かび上がっ





































































































以上の手続きにより，嘘刺激 18 種類，真刺激 18 種類の 36 種類 (M~48.5.， SD ~ 15.9)の刺激を









































わせた。無意識的思考課題は， Reinhard et al (2013)の研究が用いた Bos，Dijksterhuis， & v皿 Baaren
(2008)の無意味単語探し課題をもとに日本語版を作成した。これは 15行x15字のひらがなの文字








2刺激人物に対する態度 以下の項目に 5段階で回答を求めた。 (a)刺激人物の好意度 l全く
好感が持てなかった 5.非常に好感が持てた。刺激人物に協力する意思を問う項目としてゆ)刺激
人物と仕事のパートナーになりたいと恩うか:1.全くそう，思わない-5.非常にそう思う。
3個人特性 (a) STAI (10項目) 参加者の回答の負担を減らすため，状態不安尺度 (e.g.，1後悔
しているつ及び特性不安尺度 (e.g.，"ゆったりした気持ちである")の各20項目のうち，ランダムに























全刺激の虚偽判断成功率がチャンスレベルを有意に上回っていた (t(17)~ 2.287， p< .05)。これは，
UTの参加者はどの刺激においてもチャンスレベルを上回っていたという Ro血hardot al (2013)の
先行研究とは異なる結果であった。さらに，本研究では，参加者全体の，真刺激の虚偽判断成功率
がチャンスレベルを有意に上回っていた(市1)~ 5.734，p < .01)。同時に，真刺激の虚偽判断成功率
については，どの思考方略においてもチャンスレベルを有意に上回っていた。また，どの思考方略






Roinhard ot al (2013)の研究を参考にして，信号検出理論で得られた値 d'を虚偽検出の正確性








M SD M SD M SD 
統制群(SC) 49.4% 22.4 65.0% 21.2 57.5% 18.2 
意識的思考群(CT) 45.4% 22.4 66.1% 22.0 58.3% 15.5 
無意識的思考群(UT) 48.2% 23.7 69.5% 21.9 57.2% 20.1 
全条件 47.6% 22.5 67.0% 21.4 57.7% 17.7 
Table2 
思考方略別・性別による虚偽検出の正確さと信じやすさ傾向
d' C d' C 
統制群(SC) 0.399 0.251 男性 0.299 0.229 
意識的思考群(CT) 0.434 0.355 女性 0.362 0.362 
無意識的思考群尽π) 0.454 0.28 
して，思考方略が虚偽検出能力及び信じやすさ傾向に及ぼす影響を検討した (Table2)。性別 ο)と
思考方略 (3)を独立変数，虚偽検出の正確性得点を従属変数とした 2要因の分散分析を行った。分
析の結果，思考方略の主効果 (F(2，46)~ 0.011，間，'flp2=ー∞0)，性別の主効果(尺1，46)~ 0.238， ns， ηl 
~∞5)，及び交互作用効果 (F(2，46) ~ 0判4，削，1]p2 ~ .019)ともに有意な結果は見られなかった。
また，性別 (2)と思考方略 (3)を独立変数，信じやすさ傾向得点を従属変数とした2要因の分散
分析を行った結果，思考方略の主効果 (F(2，46)~ 0.326， ns， 1]p2 ~ .014)，性別の主効果(尺1，46)~1.540， 






各刺激人物に対する虚偽判断と，その刺激人物への好意度 (M~ 3.11， SD ~ 1.23)及び関係協力意





意度 (1(412)~ 9.076， s ~ .407，p < .01)，関係協力意思 (1(412)~ 7.164， s ~ .333，p < .01)の双方に有意な
Eの影響を及ぼすが，好意度を媒介変数とすることで，関係協力意思への影響がなくなったぱ411)







注 1)虚偽判断は， “1~刺激を真だと思う， 0=刺激を偽だと思う"を示す
注2).ラ<.001




適合度が満たされない場合には， aの値を基準に項目を削除した。 STAI ゲ(65)~ 91.69， p < .05， 
CFI ~ .907， RMSEA ~ .087) の状態不安因子 (5 項目， α~ .84) 及び特性不安因子 (8 項目， α~.88)。改
訂版セルフ・モニタリング尺度ゲ(54)~ 116.40，p < .001， CFI ~ .737， RMSEA~ 目 149) の自己呈示変容
能力 (6項目， a ~ .75) 及び他者行動への感受性 (6 項目， α~ .85)。ソーシヤノレスキル自己評定尺度
ゲ(156)~ 232.44，p < 001， CFI ~ .873， RMSEA ~ .096) の関係開始因子 (4 項目， α~.95)，解読因子 (4
項目， α~.86)，主張性因子。項目， a~.81)，感情統制因子 (4 項目， α~.75)，関係維持因子 (2項目，
a ~ .67)，記号化因子 (3項目， a~.68)。一般的信頼尺度 (5 項目， a~.86)。公正的世界観尺度ゲ(44)
~ 92.46，p < .001， CFI ~ .749， RMSEA ~ .144)の現状の不公正性因子 (5項目， a ~ .81 )及び因果の公
正性因子 (5 項目 ， a~ .77)。各下位尺度について項目の平均値を算出し，尺度得点とした。
これらの下位尺度と虚偽検出のE確性及び信じやすさ傾向との関連を重回帰分析(ステップワイ
ズ法)により検討した。その結果，虚偽検出の正確性には，状態不安のみが負の影響を示していた
(1(48) ~ -2.301， s ~ー.315 ， p< .05)。また， {言じやすさ傾向には，状態不安が正の影響を及ぼし(1(47)~ 





いては，状態不安の負の影響(併の~-3.871， s ~.469，p < .01)に加え，嘘をつく機会の多さ(1(46)~ 



























性は， Reinhard et al (2013)の研究では， SCや CTのd'が0に近かったのに対し，本研究では，どの
思考条件においても d'が0.4前後であったことからも示唆される。第2に，無意識的思考群にある
特定の個人特性をもった参加者が集まったという可能性である。本研究において， ソー シヤノレスキ
ノレ自己評定尺度の“解読"得点 (F(2，48)~ 4.525， p < .05， T]p' ~ー 159)，“感情統制"得点 (F(2，48) ~ 
2.562， p < .1 0， η♂~ .09の及び改訂版セルフ・モニタリング尺度の“自己呈示変容能力"得点
(F(2，48) ~ 3.698，p < .05，η" ~ .134)で思考方略の要因の効呆が見られた。具体的には， SCより UT

































































究のほとんど (e.g.，Creswell et al.， 2飢えDijkst町'huis&N町dgr田，2006)は欧米で行われたものであり，
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